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В роботі розглядається методологія та програмний засіб для створення 
онтології правових знань. Особливості правової інформації наклали свої 
вимоги на структуру бази знань. Сучасна реалізація пакету програм на 
основі запропонованої методики передбачає web-інтерфейс і можливість 
наповнення бази багатьма користувачами.  
Вступ 
Правники основним об’єктом своєї праці мають документи. Вони ви-
користовують різні документи, що відносяться до певних юридичних 
ситуацій: нормативні документи, підзаконні акти, правозастосовчі доку-
менти, рішення, ухвали, поточні документи тощо. Доступний обсяг по-
ширених правових баз, які пропонуються користувачам, містить біля 500 
тисяч документів. Це дуже велика кількість. Тому не дивно, що серед них 
мають місце колізії, досить заплутана структура підпорядкування понять 
в окремих галузях права, невідповідність документів один одному. Ці 
проблеми ставлять задачу формалізації опису правових знань. До того ж, 
рухаючись у напрямку побудови інформаційного суспільства, ми мусимо 
мати впорядковане доступне електронне представлення системи право-
вих знань.   
У багатьох країнах світу вже створені бази правових знань для їх 
практичного використання. За основу їх опису майже у всіх випадках 
взята онтологічна структура. Як приклади, можна назвати такі відомі 
правові онтології.  
 Цікавими системами є FOLaw (Functional Ontology of Law) [1], LRI 
Core [2], Frame-based Ontology, CLO (Core Legal Ontology), Jurwordnet [3]. 
Слід також згадати системи юридичного виводу на основі прецедентів 
LCBR (legal case-based reasoning) [4,5]. Для владнання онлайн суперечок 
використовується платформа Ontomedia, яка працює з Core Mediation 
Ontology і онтологічний субдомен використовується для посередницьких 
функцій з окремими субдоменами (например, проблемна область спожи-
вача, проблемна область моделі сім’ї, здоров’я і т.ін.). Ця модель є осно-
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вою для представлення понять і відношень у посередництві [6]. В Україні 
відомо про роботи у напрямку створення онтології правового спрямуван-
ня на базі технології METHONTOLOGY [7] та правової онтології учбово-
го спрямування JurOnt [8].  
В цілому завдання побудови онтологічних структур, що описують 
знання обраної предметної області, є привабливою і актуальною для ба-
гатьох сфер діяльності і досліджень, особливо для тих, які мають напов-
нення, що динамічно змінюються. 
Мета даної роботи – розглянути особливості онтологічних моделей 
правової інформації для систем електронного навчання та надати харак-
теристику підходу до наповнення системи. 
Онтологія як основа формування структури  
правових знань  
Є низка причин, за яких доцільно використовувати онтологічне уявлен-
ня знань [9]: сумісне використання людьми або програмними агентами 
загального розуміння структури інформації; можливість повторного вико-
ристання знань проблемної області; створення явних припущень у предме-
тній області; виокремлення знань у предметній області від оперативних 
знань; можливість об’єктивного аналізу знань у предметній області. 
У роботі [10] вказано, за рахунок чого онтології в праві мають серйоз-
не обґрунтування для свого застосування. Це взаємозв'язок правових 
норм між собою; важливість юридичних рішень; ступінь мінливості пра-
вових норм; подібність різних гілок права та інші. Тому онтологічний 
інжиніринг у правовій сфері має характерні риси: 1) велика кількість 
загальноприйнятих понять зі своєю специфікою застосування; 
2) відмінність в структурах різних областей права; 3) наявність проміж-
ного загальнотеоретичного правового рівня між онтологією верхнього 
рівня і онтологією предметної області; 4) велика кількість теоретичних 
припущень і абстрактних конструкцій, що залежать від специфіки право-
вих поглядів. Тому варто вважати, що найбільш ефективним є підхід, 
заснований на вивченні природної мови та побудові онтологій на великих 
текстових корпусах.  
При створенні онтологій важливе значення має оцінка їх придатності 
та якості на основі системи критеріїв. Всебічна типологія критеріїв якості 
онтології передбачає [11]: епістемологічну адекватність (епістемологічна 
ясність, епістемологічна інтуїція, епістемологічна доречність, епістемо-
логічна закінченість); експлуатаційна адекватність (послідовність, обчис-
люваність); можливість багаторазового використання (завдання і методу, 
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предметної області). Ці критерії доцільно використовувати як стандарт 
для опису всіх онтологій. 
Аналіз розглянутих проектів, в яких застосовані онтологічні принци-
пи опису правових знань та методик їх побудови наводить на думку, що в 
даний час не напрацьовані оптимальні принципи побудови онтологічних 
інформаційних систем. 
Особливості структури правової онтології  
Пропонується структуру правових знань уявити онтологією, яка опи-
сує зв’язок пов'язаних понять і належних до них описів. Для проектуван-
ня структури онтології правової інформації слід врахувати ряд особливо-
стей, притаманних правовій інформації, і в особливості звернути увагу на 
наступні:  
- синонімічність визначень (вузлів онтології);  
- обмеженість конкретних формулювань нормативних документів у часі;  
- наявність обов'язкового зв'язку визначень (вузлів онтології) зі стро-
гими формулюваннями (законодавчими визначеннями) у нормативних 
документах. 
Тобто база даних, що реалізує онтологію, включає такі частини: 
 - поняття і зв'язки; 
 - зв'язки між групами понять; 
 - тексти - джерела; 
 - словесне відображення понять і зв'язків; 
 - індекси вживання понять і зв'язків у тексті. 
Розглянемо кожну частину. 
• поняття та зв'язки: записуються з унікальними ідентифікаторами, з 
рядком назви для виведення в графічному інтерфейсі. 
• тексти - джерела: зберігаються у вигляді набору рядків - речень, з 
фіксацією належності до розділу і тексту, тобто серед них можна виділи-
ти наступні сутності: 
- текст - упорядкована множина розділів, тип, назва, список авторів та 
коментарі; 
- розділ - назва, упорядкована множина підрозділів і впорядкована 
множина речень; 
- речення - текст у вигляді рядка і типу речення (з вказівкою належно-
сті до основного тексту розділу або його заголовка). 
- словесне відображення понять і зв'язків схематично можна зобрази-
ти так, як показано на рис. 1. 
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Рис.1. Структурне відображення понять і їх зв’язків   
у базі даних онтології. 
Практична реалізація онтології правової інформації 
Запропонована структура моделі знань реалізована у вигляді програм-
ного комплексу, названого JurOnt. Комплекс виконаний у вигляді чотирьох 
підсистем, з використанням сучасних технологій об'єктно-орієнтованого 
візуального програмування, в середовищі Eclipce 3.4 на мові Java з підтри-
мкою JDK версії 1.6. Передбачений web інтерфейс користувача і автомати-
зований режим роботи з базою знань, у тому числі автоматизоване напов-
нення онтології з доступних текстових документів.  
Передбачаються наступні режими роботи з системою. 
• Режим створення онтологічної системи. У цьому режимі фахівці - ко-
гнітологи розробляють ядро онтологічної системи і наповнюють середу 
первинними знаннями . 
• Режим експлуатації. Передбачає одночасне використання системи ба-
гатьма користувачами з доступом до знань в єдиній базі. 
• Режим індивідуального доповнення, розвитку та інтеграції. Передба-
чає роботу в системі з доповненням існуючої бази знань і створенням влас-
ної бази. Надалі передбачається інтеграція баз знань, створених окремими 
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• Навчання та оцінювання знань. У цьому режимі створюється система 
оцінювання на основі послідовностей взаємодії понять і формування онто-
логії «питання - відповідь». 
• Онтологічний аналіз. В основі онтологічного аналізу лежить опис 
предметної області в термінах понять, їх взаємозв'язків, а також перетво-
рення понять в процесі прийняття рішень. 
Система розробляється таким чином, що можлива робота користувача 
(експерта) з кожним реченням висхідних текстів послідовно. Тобто послі-
довність роботи буде наступною: 
• користувач читає чергове речення і усвідомлює його зміст; 
• виділяє поняття, які згадуються в реченні; 
• визначає зв'язки між групами понять; 
• встановлює додаткові зв'язки, які уточнюють зміст основних зв'язків 
або описують деяким чином складні поняття, у тому числі пов'язує їх з 
законодавчими визначеннями. 
Далі йде технічний етап внесення знань у базу даних.  
Основною підсистемою, що визначає межі використання системи, є ап-
лікація користувача. Глобальними завданнями аплікації користувача є: 
1) навігація в онтології; 2) пошук фрагментів текстів - джерел, що відпові-
дають елементам онтології; 3) перегляд текстів - джерел у повному обсязі, 
у вигляді тексту, поділеного по розділам, маркованого тексту. 
Кожне із зазначених завдань припускає реалізацію певних сценаріїв ро-
боти з аплікацією. 
Система JurOnt в даний час прийнята в дослідну експлуатацію в лока-
льній мережі Національного юридичного університету імені Ярослава 
Мудрого. Іде процес наповнення бази знань інформацією з області кри-
мінального права України. Експерти та користувачі системи будують 
онтологію на основі змісту підручника з кримінального права, який є 
базовим для вивчення цієї дисципліни в університеті і з будь-яких інших 
джерел. Надалі в базу знань буде включена інформація з суміжних галу-
зей права. 
Слід наголосити на тому, що процес наповнення онтології буде вико-
нуватись великою кількістю користувачів. Це, з одного боку, дає можли-
вість швидко просуватися у наповненні онтології, а з іншого – створює 
проблеми, пов’язані із узгодженням фрагментів онтології, створених 
різними користувачами і включенням їх до основної онтології. Поки що 
це відбувається за рахунок розмежування гілок онтології для заповнення 
окремими користувачами. У наступному планується побудова автомати-
зованої (а у перспективі – і автоматичної) процедури злиття фрагментів 
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онтології. Тобто передбачається використання принципів краудсорсінгу 
при наповненні онтології.  
Висновок 
У результаті дослідження, аналізу переваг і недоліків різних систем по-
дання знань обрана онтологічна модель знання. Сформована структура 
бази даних, яка реалізує базу знань; розроблені програмні додатки, які 
орієнтовані на технологію "клієнт-сервер" і забезпечують побудову семан-
тичної мережі на сервері з можливістю багатокористувальницької роботи. 
Система прийнята в дослідну експлуатацію в Центрі інформаційних техно-
логій Національного юридичного університету.  
Перспективними для подальших досліджень є такі напрямки: 
• розробка засобів автоматичного порівняння онтологій, це важливий 
інструмент для оцінки повноти, непротиріччя онтологій, створених різни-
ми користувачами, а також для порівняння онтологій різних напрямків 
юридичної діяльності або різних країн, за рахунок розробки метрики бли-
зькості; 
• розробка інтерфейсу системи на природній мові, це важлива частина 
створення інтелектуальних систем, яка дозволить залучати до роботи не-
професійних користувачів, або використовувати систему для автоматично-
го наповнення баз знань довільних текстів; 
• створення інтернет-порталу для надання консультаційних юридичних 
послуг без участі фахівця при використанні запропонованої системи в 
юридичній клініці; 
• дослідження впливу принципів самоорганізації на якість створюваної 
множиною користувачів онтології в предметній області правознавства.  
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